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TROISIEME 

MEMOIRE SIGNIFIÉ 

ï*OUR la Dame veuve Renard du Tasta. 
CONTR E les Héritiers Renard. 

Sur le rapport dés dons faits par lejèujieur Renard du TaJIa àjes héritiers 
prejompnfs , au préjudice de la communauté qui étoit entre lui 

& la Dame Renard. 

N expofant , au premier Mémoire , I état des quefîidhà 
qui divifent les Parties , on a dit que pour faire le parta- 
ge de la comijîuilauté de biens qu'il y avoit eu entre la 
Dame Renard & fon mari , il falloit Commencer par éta- 
blir la mafle des biens ^ & y rapporter , en premier lieu^ 
les effets recelés par les héritiers Renard ; en fécond lieu* 
les dons que le défunt avoit faits à fes héritiers préfomptifs , au préju- 
dice de fa communauté ; enfin , le reliquat des comptes refpeâifs ; & 
qu'après avoir vuidé ces trois préliminaires, il ne refteroit plus que les 
incidens communs à tous les partages. 

La matière des recelés , comme la plus vafte , a rempli les deux pre- 
miers Mémoires de la Dame Renard ; celui-ci fuffira pour traiter le fé- 
cond point , & tout le refte confifte en un détail de faits fur lequel on ne 
cfoit pas devoir rien imprimer. 

On fouhaiteroit que cette dernière partie n'eût rien de commun avec 
la première, & qu'il n'y fût plus queftion de cet odieux tableau de rece- 
lés auquel on a été contraint de donner une fi grande étendue ; mais la 
Aippreflion des regiftres & papiers du feu fieuf du Tafta ayant privé Id 
Dame Renard d'une partie des preuves des dons qu'il avoit faits à fes 
héritiers préfomptifs , il fera inévitable de rappeller , du moins en peu 
de mots ^ le défagréable fouvenir de ces fraudes ^ dont l'établiflement 
forme lui feul une demie preuve* 

On ne peut abfolument, fans trahir les intérêts de la Dame Renard, 
k priver d'un avantage fi confidérable. Mais fi le public a daigné ac- 
corder Ton approbation & fon eftime au caraûere de vérité & de mo-"' 
dération qui règne dans les précédens Mémoires , on n'oubliera rien 
pour tâcher de mériter dans celui-ci de pareils fuffrages. 

Les objets de rapport que l'on va traiter peuvent fe réduire à trois ; 
aux fommes que le défunt avoit fournies à fa mère pour acheter trois 
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niaifons à Bourdeaux ; à celtes dont il fît préfeut à plufieurs de Tes frè- 
res , neveux & nièces pour les établir ; & enftn ^ à la révocation pour 
cauie d'ingratitude , du don de éoooo livres , que la Dame Renard fit 
au fieur de Rouffiac , enie mariant avec la Demojfelle Sylva. Ces arti- 
cles font les mêmes que l'article premier, l'article 14. &. l'article 1 5 des 
derniers écrits & des conclufions de la Dame Renard. On va les ran- 
ger ici fous trois Chefs. 

PREMIERCHEF: 

Prix de trois Maljons Jijes à Bourdeaux. 

Il efl certain dans les principes , & fuivant le texte formel de la Cou- 
tume de Paris , article 115, que quoiqu'un mari , commun en biens avec 
fa femme , foit le maître de difpofer à ion gré des effets de leur commu- 
nauté , & même de les donner pendant fa vie à des étrangers , fans 1^ 
confentement de fa femme ; néanmoins il n'eft pas libre d'en faire des li- 
béralités à fes héritiers préfomptih ; car c'efl ainfi queia Cour , & tous 
les Commentateurs ont entendu ces mots de la Coutume t le mari . . .les 
peut vendre... & enfalre&dïjpojer, par donation entre -vifs, ajonplalfir & 
volonté fans le confentement dejajemme , A personne Capable et 
SANS FRAI/DE. Il a été conflamment décidé que le mari ne peut pas , 
uns commettre une fraude , difpofer des biens communs à fon profit 
perfonneI,ou en faveur de fes propres héritiers préfomptifs : ces deux cas 
ont été mis au même rang. 

D'un autre côté , il eft également certain que toute fraude peut être lé- 
gitimement prouvée , foit par écrit , foit par témoins, & que les Ordon- 
nances n'ont refufé la preuve teftimoniale qu'à ceux qui auroicntpu Te 
munir d'une convention par écrit. Cette précaution e(l: impraticable dans 
l^s cas de fraude ; car on ne s*avife jamais de convenir par écrit d'une 
a£l:ion frauduleufc avec la perfonne que l'on veut tromper , & qui s'en 
plaindra un jour. 

Tout cela cfi: de principe , & d'un ufage très-connu , furtout depuis 
l'excellent Commentaire de Jean Bolffeau, fur l'article 5 4 de l'Ordon- 
nance de Moulins. 

La Dame Renard fe plaint aujourd'hui que fon mari , au préjudice 
de leur communauté , a donné à fa mère ( qui étoit fon héritière pré- 
fomptive , quant aux meubles & acquêts ) le prix de Tacquifition & de 
la reconftruâion de trois Maifons fituées à Bourdeaux; & qu'à la mort 
de fa mère , au lieu de reprendre les trois Maifons , comme elle le fou- 
haitoit, il a voulu les laifler dans la fuccefîion de fa mère, & les parta- 
ger avec fes frères & fœurs fans prélever aucune rcprife ni récompenfe 
à raiion des fommes qu'il avoit fournies pour les acheter ou pour les 
rebâtir. 

Ces deux avions du feu fieur Renard du Tafia furent autant de frau- 
des au préjudice du droit de la communauté acquis à fa veuve: celle ci 
eft donc en droit de les prouver par écrit & par témoins. 

Quant à la reuve pir témoins 3 il n'a pas été poffible de la faire ^ tant, 
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à caufe de l'ancienneté du fait, que de la diftance des lieux i & parce 
que c'eft un fait de fa mi/le dont les témoins font eux-mêmes les adver- 
faires de la Dame Renard. 

Mais elle prouve le fait par une fuite de lettres miffives dontplafieurg 
font formelles j & par Timpoilibilité abfolue où fc trouvoit la mère du 
fieur du Tafia , de faire par fes propres forces une acquifition de cette 
importance. . - 

La Dame Renard confirme ces deux preuves dirc6îes par la circonf- 
tance de la fuppreffion du Regiftrc des affaires particulières du fieur du 
Tafta, & des papiers. On y auroit trouvé Une preuve textuelle du même 
fait , & cette circonftance forme feule une demi-preuve ^ fuivant là doc- 
trine de M. le Preftre , centurie i . chap. 65. 

L'ordre des événemens , & Tavantage d'un^ plus grande clarté deman- 
dent que Ton commence par établir ce qui fuit. 

I**. Ilêtoh ahfolument impojjîble à la mère du fieur du Tàfla d'acquérir les 
trois Maijons , & de les reconjlruirc de fes propres deniers , m de 

ceux de fin défunt mari. 

Les trois contrats d'acquifition font rapportés ; le prix des trois nfiaî- 
fons achetées en 171 1 , ne fut que 1x500 livres , mais il en fallut rebâ- 
tir une, & faire aux autres de grandes réparations. Le feu fieur le Blondi 
beau-frere du fieur du Tafia , fon Agent & celui de fa mère à Bour- 
deaux , dont les enfans font aujourd'ui Parties au Procès, dit dans fa 
lettre du 18 Juin 1754 ^ (p^g^ 3 ■ ) ^^ ^^ ^^^^ revint à 5 4.500 livres , 
non compris les lods & ventes & autres frais. Ce fait n'a point été con- 
teftë. 

Or, la mère du iîcur du Ta^a éfoit iîen éloignée de pouvoir fai'râ 
des acquifition s. 

A la mort de fon mari , arrivée en 171 5 , toute leur fortune ne con- 
^/loit qu'en 1 5 000 livres ; fçavoir , 9000 livres pour la moitié , tant d'une 
Maifon fife à Bourdeaux , que du Domaine du Tafia , & 4000 livres 
d'efiêts mobiliers , en y comprenant les fommes dues par de mauvais dé- 
biteurs : ce fait eil prouvé par une lettre du r 8 Juin 1734, écrite au dé- 
funt par fon beau-frere & fa l'œur Tïlht , en ces termes ; nous devons tous 
fçavoir que tout ce qui fe trouve viem de vous , &c, Q^tiand lafainille verra 
qut , par un tnvemaire qui s'efl trouvé après le décès de M, votre père , /V/îî- 
maîion faite par M. Pacot & M. Serme^any tous fes effets hien comptés^ y 
tompns les mauvaifes dettes , s^ef trouvé monter à IJOOO livres, &'c. 

Les héritiers Renard fe font avifés de dire en dernier lieu & pour Ja OBjtcr'îSf 
première fois depuis dix ans, que les 5000 liv, d'immeubles n'étoient et Repokss;' 
pas compris dans les 1 3 ooo liv. 

Mais l'Inventaire dont efi quefiion eft en leur pouvoir : qu'ils le pro- 
duifent, s'ils l'ofent, avec l'eftimation faite depuis; ou s'ils n'acceptent 
pas le défi , que leur nouvelle fable foit rejettée. 

D'ailleurs , quand il faudroit ajouter les deux fommes , ce qui certai- 
nement n'efi pas , la niere du fieur du Tafia n'auroit pas moins été dans 
nmpoffibilité d'ajouter à fa petite fortune une acquifition qui l'auroic 
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plus que doublée , & dont le prix fut payé comptant. 

OsjicT^oNs Mais, du-on , elle jouîfîbit encore d'un contrat de rente fur les Me- 
fureurs de Tel de Bourdeaux , au principal de 1 1040 11 v. Ton revenu fe 
montoit en tout à 1500 liv. par année ; elle avolt continué ion com- 
merce d'orfèvrerie en foclété avec le fieur Meftre * & elle recueillit la 
fucceffion d'un de fcs fils , à qui un oncle. Contrôleur de la Monnoye 
de Lille j avoit cédé en 1708 fa place qu'il occupa jufqu a fa mort , 
arrivée à Lille 171 8. 

RE'PONSES^ I °, L'on convient de bonne foi que fuivant la Lettre des fieur & Da- 
me Tillet , du 18 Juin 1734 , il eft porté que leur mère & belle-mere 
joulffoit en tout a fa mort de 2.^00 llv. de revenu , & que le contrat de 
rente fur les Mefureufs de Tel en failoit partie : mais on auroit dû ajou- 
ter que ce contrat de rente appartenoit au fieur du Tafta, C'eft un fait 
confiant entre les Parties , qui ont égalementporté le contrat en queftion 
dans la mafle des biens à partager entre elles. 

z°. Le fait de la fociété d'orfèvrerie avec le fieur Meftre , eft entière- 
ment fuppofé : on défie les fieurs Renard d'en rapporter la moindre 
preuve, 

3 ". Quant à la prétendue fucceffion d'un fils décédé à Lille en 171 8 , 
où il avoit rempli , dit-on , depuis 1708 , la place de Contrôleur de la 
Monnoye, par la ceffion qu'un oncle lui en avoit faite: tous ces faits 
font faux, & même impoffiblcs. 

Lille fut prifc le ii OÛobre 1708, par les Alliés ennemis de la 
France ; & cette Place ne nous fut rendue par les Hollandois, qu'en con- 
féquence du Traité figné à Utrecht le 1 1 Avril 171 5. 
*■ Alors, ce fut le fieur Renard du Tafta qui exerça la Charge de Con- 

trôleur de la Monnoye de Lille , comme on le voit dans fon contrat de 
mariage , palfé à Lille le 9 Octobre 171 5 , où il prit cette qualité , & il 
Lexerca jufqu au commencement de Tannée 1718, qu'il vint à Paris pour 
fe faire recevoir à la Charge de Direâeur de la Monnoye d'Angers. Le 
(leur de la Tour , trentième témoin de l'information. Ta dépofé ainfi* 
Voilà donc un intervalle de 10 ans , pendant lequel il eft impofiible que 
la place eut été remplie par ce frère cadet. 

La Charge de Contrôleur de la Monnoie de Lille appartenoit à un on- 
cle paternel des fieurs Renard , lequel étoit Dire£î:eur de la Monnoye 
de Troyes •. le fleur du Tafta ne l'avoit exercée que par commiflion juf- 
qu'à la fin de 17 17 ; & en quittant cette place , il engagea , il eft vrai , 
fon oncle à faire pafler la commiffion fur la tête du frère cadet dont eft 
quêftion , qui jufqu'alors avoit travaillé à Paris chez des Orfèvres etf 
qualité de Compagnon à quarante fols par jour, ou à Troyes auprès 
de leur oncle , chargé lui-même de quatre enfans. A peine ce frère cadet 
avoitil gagné jufqu'alors de quoi s'entretenir; & la CommifTion qu'oa 
lui donnoit à Lille ne pouvoit lui procurer rien de plus , puifque , fui- 
vant l'article 14 de l'Edit de 1696 , les gages de cette Charge n'étoient 
que de 800 l. & que le propriétaire en retenoit une partie pour l'inté- 
rêt du prix. 

Mais quoi qu'il en foit , à peine ce jeune frère fut-il arrivé à Lille, 
qu'il tomba dans une grande maladie , dont il mourut le 10 Juillet 171 8, 
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fans avoir pafTe, même tiné année , daUs l'exercice de cette Chargé qiiè 
ion dit être fi lucrative , & qui , dit-on *, l'avoit mis en état de lailTer à 
famere une fucceffion confidérable. 

Ceft donc en vain que les héritiers Renard , voulant donner qttelqué 
couleur de vrai-Temblance à leur fiÛîon , fuppofent que leur frère puif- 
né avoit exercé la Charge depuis 1708 jufqu'en 1718 : le fait eft dé- 
montré faux & impcffible par les circonftances de la prife de Lille en 
1708 , de fa reftitution^n 1715 , & de l'exercice de la même Charge. 
par le fieur duTalla jufqu'à la. fin de 1717 , fuivantfon contrat de ma- 
riage , & ladépofitiori du trentième témoin. 

11 y a même fur ce fujÈt Une circonftanCé fort finguliere , & qu'on 
pourroit traiter de plaifante , û c'étoit ici le lieu de plaifanter. 

Le fieur Marc-Ântoirîe Renard, l'un des héritiers du défunt, interrogé 
article 1 1 5 s'il n'étôit pas vrai que de fon chef il n avoir eu aucun bien , 
répondit que le frerc cadet dont on vient de parler , lui avoii laifle à fa 
mort ) à 4000 liv. . 

Il n'y a ni telîamcnt ni inventaire qui prouvent le fait ; mais on voit 
aflez que la prétendue fucceffion de ce cadet efi: ici d'une relTouree admi- 
rable &c très-féconde en applicationsi 

Chacun fe l'approprie tour à tour j & prétend faire pafler aux yeux 
féveres de la JuiUce, de vains difcours , comme il pourroit le taire eh 
converfation , fans aucune preuve j fans réalité , contre la eonnoiflanee 
Jnême d'une infinité de gens* ' 

Reprenons les faits. 

Il eft vrai , on le répète , que la merfe du fieuf du Tafia jouiflbit à fa 
mort de X5oo liv, de revenu ; mais dans ce revenu il n'y avoir à eil&f 
ou à fon mari, que quelques centaines de livres de rente , avec dix en- 
fans, & avec beaucoup d'autres charges ,fuivantla Lettre citée des fieur 
ôc dame Tiller. 

Leur indigence étoit extrêmes t plufÎËufs enfans vivoient du travail 
de leurs mains. 

Le furplus de ce revenu de 2.500 liv. étoit un bienfait du fieur du 
Tafta : fçavoir fon contrat de 5 51 liv. de rente fur les Mefureurs de fel , 
fa moitié dans le Bien du Tafta & dans la maifon rue des Argen- 
tiers , dont il avoit abandonné à fa mère la jouîflancc, & les trois mai- 
fons achetées de fes deniers. Car enfin , puîfque le revenu entier de k 
mère au jour de fa mort n'étotc que de 15 00 liv* il faut bien y compren- 
dre le produit des trois maifons. Il efl: abfurde d'alléguer cette reflbur- 
ce comme ayant fervi à l'acquifition des maifons mêmes" 

Mais , ajoute-t-on , ces fortes et Inqtàjitwm fur l'origine du bien d'au- 
trui jne font pas permifes : chacun doit jouir de fon bien j fans qu'on 
puiffe l'interroger lur la manière dont il l'a acquis. 

On répond que la maxime eft vraie quand perfonne ne fe plaint : mais 
les cas de fraude & de délit autorifent toujours les inqu'ifiùons , foît pour 
punir , foit pour abfoudre, fans quoi la porte feroit ouverte à toutes for- 
tes d'avantages indiretis & de fupercheries. 

Or il n'eftpas douteux que dans cette recherche d'un avantage indi- 
teÛj leMagiftrat ne foit juftcmentf rappé, lorfquil voit que dans le fait, 
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îl a été réellement împofîible à la perfonne av^antagêe d'avoir "acquis Je 
Tes propres deniers les biens que l'on réclame; Scc'eftce qu*on vient de 
prouver. \ 

Les héritiers Renard avancent hardiment, à la nage 19 de leuf 
Mémoire du 3 Mars dernier , que la Dame Renard étoit convenue que 
lafonunc de Jàbelle-mere fi montoit à ^zooo llv. mais c'eft là une des 
fuppofitions ordinaires des héritiers Renard , qui cherchent plutôt à 
. éblouir le Public , qu'à perfuader le Magiftrat, 

2**. Preuves par écrit que les trois viaifons furent acquifes des deniers 
^ - .-■■r'^, du Jieur du Ta/Ia, 

Malgré l'enlèvement & la fuppreffion qui furent faits au jour de la 
mort du ficur du Tafta , du regîftre de Tes afFairÊs particulières & de tous 
fes autres papiers , fuivant l'aveu mcme des héritiers Renard , voici un 
nombre plus que fuffifant.de preuves par écrit, que le feu iîeur Renard 
avoit fourni le prix de l'achat & de la rcconftrudlion d^s trois maifons., 
& que depuis la mort de fa mère il voulut bien en gratifier auffi fes fre- 
■res &foeurs , en les partageant avec eux fans aucune repnfe ni récom- 
penfe , quoiqu'il fut le maître d'en ufer autrement. 

La Dame Renard mère mourut à Bourdeaux au commencement de 
l'année 1754 , n'ayant auprès d'elle que fes deux filles , leurs maris & 
leurs enfans. 

Le ficur Lcblond , l'un de fes gendres, etoit le plus aflîda auprès d'el- 
le; il étoir le correfpondant du fieur du Tafta , tant pour la régie des 
biens que ce dernier avoit à Bourdeaux , que pour faire toucher à fa 
jnere des fecours d'argent. 

Il ne fera pas inutile d'en citer ici un exemple. 

Le 14 Mai 1726 , le fieur du Tafta voulant acheter le domaine des 
Crambettes , près de Bourdeaux , écrivit au fieur Leblond la Lettre fui- 
vante annexée au contrat d'acquifition : Je vous envoyé ci-joim une Let- 
tre de change de S 000 o liv. . . . cette fomme fera plus que fiifflfame , ... 
yùus en donner e-^ a ma mère ce quelle aura befom .... il faut faire Vacqui- 
ftiona mon nom^ 

Le Domaine ne conta que zoo 00 liv. les frais de Notaire & les lods 
& ventes fur le pied du quinzième denier ne montèrent qu'à 1500 liv. 
ainfi 11 refta de net 8 500 llv. à la dlfpofition de la mère par le bienfait 
de fon généreux fils , ce qui forme un nouveau & pulflant préjugé par 
rapport aux trois maifons qui avoient été acquifes pour la mère en fon 
nom. • .> 

La dernière maladie de cette mère avoit commencé avant l'année 
1753 : il fut qucftion de fçavoir ce que deviendroient les trois maifons 
après fa mort ; & les Lettres qui furent écrites à cette occafion , tant 
avant qu'après cette'mort , contiennent les preuves du fait contefté. 
* ,. Il eft néceffaire d'en rendre compte dans Tordre de leurs dates , pour 
en mieux faire connoitre le fens ÔC la liaifon. 

Le 16 Janvier 1735 , le fieur Leblond fit réponfe à une Lettre que 

lé fieur duTaftalui avoit écrite au fujet de la mère commune : elle étoit 

; hors d'état d'écrire elle-même , puifque fuivant cette même Lettre , eib 



^voît fait écrire quelque chofe fur ibii Livre poiir ette pai" fbti Confeft 
feur , & qu'un autre fignoit pour elle fes quittances ; elle étoit paralitlque; 

Il paroît par cette réponie du fieur Leblorid , i " que le fieur du Taftâ 
inftruit delà maladie de fa merc, lui avoit fait demander par le iieui* 
J^eblond fi elle n 'avoît pas befoin de quelque nouveau fecours d'argent ; 
i°. que le fieur du Tafta avoit fouhaité fçavôir comment les affaires dé 
fa mère étoïent adminiftrées , & fa perfonnc foignée dans l'état où cl^ 
le étoit : 5^*. que le fieur du Tafta a volt fait dertîander à fa mère fi elle 
ne penfoit point à faire quelques difpofiiions de dernière volontéi * 

Sur le premier article ;, le fieur Leblond répond: J'ai fait voir vôtre 
Lettre à notre cheré mère ; elk Va fort attendrie ; elle ma chargé de vous 
en bien remercier : elle m' fi dit quelle n avoit befoin que de prières , ayant 
Bien contribué fîij^fammem à fnnéce^airt , & quelle n oubliera jantais et 
que vous aver fait pour elle. 

Sur le fécond article , le fieur Leblond dit entr'autres chofes , que fd 
femme couchoitdans l'antichambre de Ja Dame Renard m ère, pour erre 
plus à portée de la fecourir , & que la Demoifelle Leblond fa fille avoît 
toutes les clefs , & faîtfoit lâv recette & la dépenfe de la maifon, &c. Le 
iieur Leblond finit par remercitf le fieur du Tafia de fa confiance en lui 4 

Sur le dernier article ( qui efi Je plus important ) voici la réponCe fai* 
te par le fieur Leblond , au nom de la mère commune* 

ui regard de fs affaires particulières f dit-il )ye lui ai demandé il y â 
long-ttmsfi elle voulait y penjer ; elle me répondit qu elle vouloit que Von. 
vous envoyât un mémoire de tout ce qiiily aurait , S quelle vouloit que l'on 
fût content des ordres que vous y mettrie^ quand elle n'y froit plus ^ &c. 

Cette difpofition A^erbale de la mère tendoit à remettre au fieur dii 
Tafta tous les bienfaits qu'elle avoit reçus de lui , dans la confiance où 
elle étoit , connoifiant fon affeâion pour fes frères , qu il ne voudroit 
pas reprendre ce qu'il avoit une fois donné , & qu'il en uferoit avec fa 
générofité ordinaire. 

Les efpérances de la there du fieur Leblond &des frères & foeurs du 
fieur du Tafia ( dont le fieur Leblond prenoit les intérêts comme étant 
aufii Its fiens)ne furent pas trompées* 

Le plan du fieur du Tafl:a fut de comprendre les trois maifons dans 
un partage égal des biens de la iiiere , au nom de laquelle ces maifons 
avoient été acquifcs , & de n'en point reprendre le prix* 

Le fieur du Taflia ne voulut retenir que Içs biens qu'il âvolt acquis à 
Bourdeaux en fon ptopre nom ; fçavoir le contrat fur les Mefureurs de 
ici , la moitié du Tafta & de la maifon rue des Argentiers , & le Do- 
maine de Crambettes qu'il avoit fait acheter pour lui en 1716, comme 
on l'a déjà dit , par l'entremife du fieur Leblond, en lui écrivant le 14 
Mai de cette annéedà , dans ces termes 3 il faut faire Vacquifition en mori 
nom ; à la différence des trois maifoqs qu'il avoit acquifes fous le nom 
de fa mère. 

Le fieur du Tafi:a procura donc à fa mère la plus fenfible confolatioir 
quelle put refîentir à la fin de fa vie, qui étoit de laifi"er à fes enfans 
un bien alTurë & confidérable , eu égard à fon premier état. 

Il eut même , en répondant à fa mère par le fieur Leblond le 24 du 
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mois de Janvier 1735 , la délicateiTe de ne vouloir point pefer fur fort 
bienfait. Je fils- bien fenfible ( lui répondit-il ^ à la confiance que notre 
mère marque avoir enmoi ^par l ordre que vous me marque^ quelle vous a 
donné , qiù ejl que lorfqucile neferou plus , elle vouloit quon m'envoyât 
un état de fes biens ^ pour quejendijpoje comme je le jugerai à propos^ fin 
intention étant quon fia content des difpo fiions que j* en ferai . Si les chofis- 
te fient en cet état ( pourfuit-.il ) ye vous affure que je n abuferai point de fa 
confiance ; car mon intention efi qiien ce cas , les dettes , s^tl s'en trouve , 
<& les legs prélevés , le fiurplus dejes biens foit partagé entre nous tousfi-eres 
& fiœurs fes en fans , par égales panions , &c. 

Mais fi le iieur du Taita eut la géncrofité de donner ainfi une féconde 
fols les trois maifons dont il s'agit ^ fans même faire trop fcmbhntde les. 
donner , H'auroit été indigne au TieurLeblond, & à toute la famille, de 
paroître ignorer ce nouveau bienfait , & de n'en pas remercier bien ex- 1 

preffément le Tieur du Tafta. 

Le iieur Leblond fît donc, le 3 Février 1753. > cette réponfe très- 
préclfe à la dernière Lettre du figur du Tafta» 

Le fieur Leblond en avoir très-bien entendu le vrai fcns ; s'ilvousfiil- 
loit remettre ( lui dit-il ) /drj trois maifons qui ont été achetées de vos fonds , 
le refie pour chacun Jerolt peu de chofi ^firtout pour les filles mariées qui 
cm reçu 1^00 llv. pour leurs dois : mais vous me faites volrÇ ajouta-t-ii y 
par votre de?'niere Lettre , que vos bontés continuent envers vos fier es & 
fœurs. Je vous en remercia en mon particulier , & ma reconnolffancc ne fi- 
nira qu'avec moi. 

La mère étant morte , & le fieur du Tafia ayant perfifté dans fes diC- 
pofitions de libéralité ,11 en reçut de nouveaux remerclniens de tous ' • \ 

îes frères & fœurs , particulièrement des fleurs Leblond & TllUt , fes 
beaux-freres , & du fieur de Petlton^ fon frère , lefquels n'étant point à 
Paris , en écrivirent au fleur du Tafia. 

Voici la nouvelle lettre du fieur Leblond, du* i S Juin 1754 , dans la- 
quelle il efl parlé delà lettre de remerciement du fieur de Petiton , alors 
Dire£leur de la Mon noyé de Trojes. Cette Lettre s'efl trouvée dans les 
papiers de rebut qui furent remis à la Dame Renard le 1 1 Août 1758. 

Vous tne marque-^ (dit le fieur Leblond au fieur du Tafia ) les poli' 
le [fes que vous a fait M. votre frère Petit ON , à toccafion des fonds que. 
que vous avle^Jalt acheter pour notre mère , & niavier marqué que vous 
voiilie^ que cela fût afin nom , & cela fut exécutée I^ous fi avons que cela 
vous devrait revenir , & que celafierolt ir es fi fi ; mais vous voule? que cela 
aigm ente les dons que vous ave:^ eu la bonté défaire à toute votre fimilU ; 
je vous en remercie en mon particulier. 

C'ell dans cette lettre que le licur Leblond a dit que îes trois maifons 
avolcnt coûté pour l'acbat ou la reconflruâion J4500 livres ^ non com- 
pris les lods & ventes. Le tout revient au prix de 40000 livres , pocir 
lequel on a fçù que les héritiers Renard les ont vendues en 1738, quoi- 
que les prix portés par les contrats (oient au-defTous de cette fomme. 

On doit furtout j remarquer ces paroles : & m'avle:^ marqué que voui 
vouliei que ce fût à fin no m (de votre mère ) ê cela fut exécuté. 

L'acquifition des trois maifons fut faite en 172-1 & 1721 jmals le 14 
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May 172,6 , le fîeur du Ta(îa , voyiant acheter le Domaine (îes Crâitt^' 
bettes , manda , comme on Ta dit^ au fieur Lcblond : il faut faire racqui^ 
faon à mon Tiom,\J\m de ces faits , comme on le voit ^ contribue k éclai- 
cir Tautre. . . • 

Les fleur & dame T'dlét^ beàu-frere & foèur du fieur du Tafia , he fu- 
rent pas moins fenfibles que les fieurs Peiiton & Leblond, aux nouveaux 
bitn faits du fieur du Tafta. Ils voulurent même lui témoigner leiir fenfi- 
•bifité autrement que par de fimples paroles, en lu! propoiant , par leùf 
lettre du i 8 Juin 1754 , de prendre quelques meubles de la mère conl- 
• mune pour les iriettre dans la malfon du Tafia, laquelle étoit mal meu- 
blée ; car ( ajoutent-ils ) nous devons tous f -avoir que toàt.ce quife trouve 
yitnt de vous , fi ^ que ce nef que.vous'rembour fer partie. 

Et ils confirment leurs difcours en ajourant ces.mots , qu'on a déjà 
rapportés : quand la famille verra que par un inventaire qui s'êfl trouvé aprh 
le décès de M. votre père '^tefiTTmtion faite , tous fis effets hùn comptés ,y 
■compris les mauvatjes dettes \ sefi trbuvé monter à i^ooo liv\ on pourra 
voir p^i'-là combien Von ef tous obligés a faire ce qui vous fera plaifir ... * 
J^otre^cherejœur & mci trouvons à propos de tenu pour fait tout ce que vous 
trouvère^ bon a V égard de tout cB qui nous peut revenir de riiirédité de feue 
Madame voo-e mère ; en fi de quoi nous avons fignc tous deux. Signe , 
TiLLET ^ Rj::narû TihLET y approuvant h tout de bon cœur. Ces der- 
niers mots font écrits de la main de la Dame TiUet , k la fuite de fa 
fignatufe. 

Toutes les autres lettres produites fuppofent o\i. expriment les mêmes 
femimens pour le bienfaiteur commun ; on n'en rapportera plus qu'unô 
preuve. . . 

Le fieur du Tafta confukoit les defirs de fes frères & beaii-freres fur 
- la nature des effets qui conviendroient le mieux à chacun dans lesbitîns 
dont il vouloil bien leur faire part : on voit, par fa lettre du 1 1 Août 
1I754 , que les fieurs de Petiton , Gefitil j Ôc-Urte fœut fouhaitoient 
.avoir à eux trois la principale des trois maifons , & que les fieurs Leblond 
& TiUet auroient voulu avoir les deux autres- Le fieur du Tafta écrivant 
à ce fujec au fieur Leblond , le 1 1 Aouit^ lui fit voir que le- partage ne 
pouvoitpas fe faire ainfi , §c quM coiivenoit mieux k Tëtat des affaires 
duficur Leblondj d'avoir de l'argent comptant ou des contrats de rente* 

Le fieur Leblond répondit au fieur du Tafta , le 2 1 du même mois 
d'Août 1754 'je fiiivrai votre avis, & prendrai de l'argent ou les deux con- 
trats de rentes conjii tuées , en remettant lefiirplus ; cela fera F un ow l'autre ^ 
éf je frai toujours content (fé tout Ce qiie vousfere^. Il ajoute plus bas ; 
c'ejl moi qui vous devrai toute ma vie 3 pul/q^e toute niafainille nefuhfif^ 
que par vos bontés^ , . 

■ 'Pour fe refumer , il eft vifible que toutes ces dilTérentes lettifes fe (ion- 
cillent parfaitement. On y trouve toute la fuite d'une feule & même 'né- 
gociation j ôf on ne peut pas les divifcr puifque ce font , pouf ainfi dire, 
les différentes parties ôc les claufes d^un feul & mcnie traité. C'eft c& 
qu'il parolt à propos de rendre encore plus fenfîble. 

Sujppofons que le fieur Leblond^ ftipiilant pour fa belle-niÊre, & pcui 
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. fes beau -frères, eût rédigé en forme de contrat pardevantdes-Notaîres, la 

douation que le fleur du Tafta leur fit do prix des trois maifons , & que 

• dans cet a£ie on eût voulu expliquer au naturel toutes les circonflances 

& riiilloirede ce qui s*etoit paffé; on y auroitmis précifément tout ce qui 

l'e trouve énoncé dans les lettres mifîives; cequi doit faire connoître qu'il 

n'y a nulle différence quant au fond , entre ces lettres , & un vrai contrat. 

■ i^* L'on y auroit dit , conformément à la lettre du fieur Leblond du 

1 8 Juin 1734 , ^iic lejîeur du Tajhi avolt fak acheter les trois maifons 

pour la mère commujie ; quilavolt marqué au fieur Leblond quil voulolt 

f^ que cela f h au nom de. fa mère , & que cela fut exécuté (-à la différence du 

domaine des Crambettes ,<jul , fuivant la lettre du fieur du.Tafta du 14 

May ly 16 j^ut^choté en f)n nem^ que toute la famille Jçavoh que cela 

Jevolt reverùr au fieur du Tafta , & que celafer'oit trks-jujîe , ôc. ce font 

• les exprefîions mêmes de la lettre du fieur Leblond. • ' 

Z.°. I^on auroit dit (conformément à la lettre du fieur hàylond an 16 
Janvier 1735 ) que la mère , après ayoir difpo/é en particulier , avant fa 
■' mort j de ce qui lui appartenoit, avoit chargé le fieur Leblond de man- 

der au fieur du Tafia ( ne pouvant lui écrire elle-même à caufe da fa ma- 
, ladie ) que fon intention était que F on envs^ât au fieur du Tafia un mémoire 

de tout ce qu'il y aurait , & que .Ton fut content des ordres qu il y meitroit 
quand elle neferoitplm , &c. ce font encore les termes de la lettre du fieur 
Leblond. • • 

3°. Après cela , on auroit dit ( fuivant la*lettre du fieur du Tafia du 
14 Janvier 1755 ( q^^ piàfque leur mère fi remettoit à la difpofition qu d 
m jeroit lui-même dufurpluides htens , aprè& les dettes & les legs défi mère 

prélevés y fin intention étolt de partager tout ce firplus avec fis f ères & 
fœitrs j le fieur du Tafia n entendant retenir que les acqiiifit ions faites enfin 
propre nom. 
^ 4*^. Et comme cette réponfe du fieur du Tafia renferme une vraie dif- * 

pofition gratuite du prix des trois maifons en faveur de fes frères & fœurs, 
le fieur Leblond, en acceptant cette libéralité au nom de toute h. famille^ 
auroit dît ( comme dans fa lettre du 3 Fé-vriçr 1 73 .5 ')quen effet s 'ilavok 
failli remeure au fieur du Tafia les trois maifins qui avaient été achetées de 
fis finds , le refie pour un chacun adroit été peu de chofi ; mais que le fieur 
du Tafia faifiit voir par fa difpofition , que fis bontés continuoimt envers 
j fes frères & fœurs , que lui fieur Leblond ten remercioii enfin particulier ^ 

& que /à reconnoifiance'nefmiroit quavecluij&c, tous ces termes font dans 
la lettre du fîcur Leblond. 

On y auroit pu ajouter les remefcimens du fieur de Petiton, fuivant 
fa lettre qui fe trouve rappellée ^dans celle du fieur Leblond , du 1 8 Juin 
1754, ÔC ceux des fieur & dame Tillet exprimés dans leur lettre du mê- 
me jour, 

C'efl ainfi que les premières lettres ,.dont on vient de rappellcr la fub- 
flance, aûroieiit compofc le récit du fait, & le préambule d'une donation, 
& que les^autres en auroient formé Iç îoné. , la convention , & l'accep- . 
tation avecremercimens ; d'où iî réfuîre que cette fuite de lettres offre une 
preuve complette du don , du prix des trois maifons ,_ fait par le défunt, 
;d*abord à fa mère , & enfuite à fes. frères & loeurs , au préjudice de fa • 
. communauté conjugale» 
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Ces Jettres mîiTives , & en général tous les écrits privés , font regardé! 
ijaiis les cas de fraudes , ( où Ton ne paffe jamais de contrats ) comme des 
preuves fuffifaiïtes & légitimes , & ils ne iont aflujettis à aucune forme 
EX^rérieure. '. . " 

Il n'eft pas po/îîble que ce. foient des contrats véritables. Il fufîit dotic 
que la venté du fait y éclate d'une manière fenfible & convaincante , & 
c'eft ce que l'on trouve pleinement dans les lettres rapportées ci-deffusj 
puirqu'en les joignant enfemble , il feroit aîfé , comme on vient de le voir^ 
d'en corapoier un yrai contrat de donation ; & que d'ailleurs , elles re^ 
^oi vent jde toutes lés autres çirconftances, un très-grand degré de lumîerei 

^°. Surcroît de preuves y tiré du recelêi, . 

l*'. Le feu Jieur Renard dii Tafia tenoit desregiftres pour fes afFaireâ 
particulières , & ces rcgiftres ont été fouftraits , ainli qu'on Ta établi aved 
certitude aux pages 44 & fui vantes" de la première partie du précédent 
Mémoire àe h Dame ReUard. On- a confirmé à la page 46 , l'exiftencé 
& Ja Tuppreflîon de ces regiflres particuliers , par les faux extraits de ce^ 
regiftres, fabriqués par Boudonneau ^ de rûr<Ire du fieur de Rouffiac * 
ainfi qu'il réfulte des preuves qui y font cîtéeSi 

Or , il n'eft pas douteux que dans ces regiftres on ntut trouvé l'envoi 
fait 5 par le défunt à fa mère , des fommes qu'il tira de fa caiffe pour lui 
acheter les trois matfons , & pour les rebâtir* 

On ne tient jamais de «egiftres particuliers que poui' y mettre tout cû 
qui entre dans la caifTe, & tout ce qui en fort. On y auroit donc trouvé les 
articles dont eft queftlon, puifque telle cft la nature & la dcflination de ces 
fortes de regiftres; & d'autant mieux qu'il eft certain d'ailleurs,par les faux 
extraits de ces mêmes regiflres ^ qu'il y avoit des articles d'affaires par- 
ticulières bien moins importans, comme les payemens faits auJ4 Maîttes 
de Penfîon des neveux du défunt, &Cé 

2^, l\ eft prouvé au commencement du premier Mémoire , & 11 eft 
confiant, par l'aveu même des héritiers Renard, qifîls enlevèrent des 
cabinets du défunt , aufîi-tôt après fa mort , les papiers qui fe trouvèrent 
dans ces cabinets ^ dont Ils firent enfuite l'examen & le choix dans la 
chambre du fieur Gentil , pour en féparer ceux qu'ils voulurent bienrap* 
porter lorfqu^on leva les fcellés , & fournir quelque matière à l'inventai- ^ 
te qui de voit être t^it. . ■ ■ ' . 

Sans cet enlèvement » on auroit infailliblement trouvé dans les papiers 
du défunt) les lettres de renlerclment que fa mère lui avoit écrites au fujet, 
de l'acquifitiort des trois maifons. On y auroit trouvé aufïï la lettre du 
fieur de Petiton écrite au fieur du Talîa , & rappellée dans celle du fieuf 
Leblond du i8 Juin 1754, & toutes les autres lettres de la famille ^ re-^- 
latives au même fait. Les lettres" rapportées font connoître qu'on les con- 
fervDit réciproquement comme des lettres d'affaires , aihfi que tout la 
monde le pratique , & furtout les Négocians» 

Or ou a déjà établi qu'en mafiere de recelé , la preuve de l'enlè- 
vement , tant des regiflres, que des papiers, forme feule en général 
une demi-preuve ; parce que le délit étant une fois confiant, il efl im* 
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poffible qu'il ait été commis fans intérêt. Mais dans les circonflailces par- 
ticulières , cette preuve devient beaucoup plos forte ; parce qu-elon coil- 
notc d'ailleurs bien pofitivement Ja nature dès regifires, & des papiers 
enlevés, en les rapprochant des faux extraits de regiftresj &: des lettfes 
qui ont été produites au fujet des trois maifons. 

Les lettres produites forment donc ici la bafe de la démon fl: ration. Il 
en.réfulte une preuve dir^^te du don que le défunt fît d'abord a fa mere^ 
& enfuire à Tes frères & fœurs., du prix des trois maifons ; & cette preu- 
ve fe trouvée très-puiflamment confirmée^, tant par la circonftancc du 
recelé , que par l'impcffibilité. abfolue où fe trouva ]a mère du défunt 
de faire une acquifition de cette conféquence j autrement que par les fe- 
cours & les bienfaits de fon généreux fils. ^ 

P R E M I E R'E OBJECTION. 

■ 

Les lettres des ficurs Leblond & Tillet-ne peuvent , dit-on^ former 
aucune preuve.. Ce font des. étrangers mal inlîruits, & qui , dans le fe-' 
cret d'une co]:refpondance , fe font avanturés vis-à-vis d'unhommd dont 
ils efpéroient beaucoup, qu'ils vouloient ménager , & qui étoit réelle-. 
'ment refpeâé dans k famille. Mais dans ces lettres, il n'cft pas dit un 
mot du tems ni de la manière dont le prix des trois maifons avoit été 
payé ou envoyé. Le fieur du Tafta n avoit paru en rien ; & c'eft le com- 
ble de rillafion -de fe croire autorifé à dépouiller une famille fur des, 
fragmens de lettres ambiguës. . 

R E' P O N S E, 



Peut- on dire que le fieur Leblond fût mal in/lruit du fait perfonneî 
&-pnncipal dont il a rendu compte dans fes Lettres en écrivant au iîeuc 
du Tafla ? f^ous m'aviei^ marqué^ à Voccafion des fonds que vous avie? fai& 
acheter pour notre mère ^quc vousvouhe^ que celajût à-Joh nom^ & cela fut 
exécuté^ &c. ♦ • . . 

Peut-on fuppofer que Je fieur LebJorid parlâtfansconnoifiance, lorA; 
qu'il fa ifoit part au fieur du Tafia des intentions de la mère commune, 
fuivânt l'ordre qu'il difoii avoir reçu d elle ; ou lorfquç répondant à la 
générofité du fieur du Tafia , il Ven remercioit comme d'un bienfait 
qui devoif rejaillir fur lui-même, à caufe.de fa femme & de fes enfans ^. 
hes fieur & dame Tîllet & le fieur Petiton étoient-ils encore des gens 
mal inftruits , lorfqu ils témoignoient aufii leur reconnoiffance au fieur 
duTàfia , d'un bienfait qu'ils ne pouvoïent avoir appris que de lui-mê- 
me , ou de la mère commune, ou de leurs co-héritiers qui avoient le mé* 
. me intérêt ? .- , . *. ■ ' . • 1 

. De telles fuppofitions fGro]ent de la dernière abfurdité, 
. Si les. Lettres rapportées n!ont pas expliqué la manière dont le feu 
fieur du Tafia avoit fourni le prix des trois maifons , c'eft qu'elles avoient 
un aurreobjer. Ces Lettres furent écrites long-tems après lacquifition : 
il n!y éroir quefiîoii que de /ça voir quel feroit le lort des trois maifons 
pprès la jiiort de la mtxt, . . - 

" On 
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On ne.pourroit trouver les circonftances de Jacquirition que cîàtlè leS 
Lettres qui furent écrites au tcms de l'acquifition même, fi quelque heii'' 
reux hazard les failoit fortir un jour des portefeuilles où on les retientâ 

Mais ce n'efl: pas fur le tems ou la maniera de l'acquifition ^ que la 
Cour doit fe décider. La Cour n'examine que la venté du fait en gêné'- 
rai , parce qu'elle ne doit prononcer que fur ce point ; & à cet égard les 
preuves ne font point ambiguës, ni la Dame Renard n'cft pas réduite 
à de fimplcs fragmens de Lettres. 

Elle rapporte une fuite de plusieurs Lettres entièrement écrites de la 
main de leurs auteurs ^ datées , fignées , & qui (e répondent parfaitement 
les unes aux autres. 

On y reconnoit cxprefîemcnt que le fieur du Tafta fit acheter de fon 
argent , par le fieur Leblond , les trois maifons & le Domaine des Cram- 
bettes 5 avec cette différence que fuivant les ordres du fieur du Tafta » 
les trois maifons furent achetées au nom de fa mère , & que le Domaine 
fut acheté à fon nom ; qu'à la mort de la mère commune le fieur du Tafta 
étoît le maître de reprendre au moins le prix des trois maifons ; que la 
mcre ôc toute la famille le.reconnurent ainfi ; mais que le fieur du Tafta. 
voulut bien ne point reprendre ce qu'il avoit donné, & qu'il fe contenta 
d'en recueillir une part égale à celle dû feS co-héritiers , qui le remer- 
cièrent de fa générofité. Tout cela efi: de la dernière évidence dans les 
Lettres rapportées. -.^r,^' *v,r, «j-,, 

Quand même les fieurs Leblond & Tlllet feroient des témoins ctrani 
gcrs & uniques fur le fait dont il s'agit , ce feroient deux témoins , & 
par conféquent leurs témoignages formeroient une preuve complctte : 
mais ils ne font point uniques dans leur témoignage ; ils ne font point 
étrangers , ni même ils ne font pas de finiples témoins. 

Il cû confiant , par la réponfe du fieur du Tafia du 2,4 Janvier 175 5 ;. 
que le fieur Leblond lui avôit écrit par ordre de la mcre commune qui 
étoit parahtique ^ pour lui remettre après fa mort tous- les biens , à l'ex- 
ception de quelques difpofitions particulières*; Je fuis bien. fcnjîUe (luî 
dit -il) a la confiance que notre mère marque avoir en moi ^ par V ordre que 
vous mé marque-^ quelle vous a donné j qui eji que lorfquclle neferoitphL% ,' 
elle voulait que fon m'envoyât un. état de (es biens , pour que j'en di/pojh 
comme Je le Jugerai à propos , &Cé'.^Vir 

Alnfi les Lettres du fieur Leblond tiennent lieu.de celles de la merc^^ 
pour ce qui concerne la remlfe des biens entre les mains du fieur du Ta- 
fi:aj ce qui efi: d'abord extrêmement digne de remarque. 
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D'un autre côté, les Lettres du fieur Leblond, des fieur & Dame 
Tlllet , & du fieur du Tafia , font les pièces juftificatives d'une négocia- 
tion faite en faveur de tout le refte de la famille , pour leur faire par- 
venir une portion égale dans tous les biens , par la volonté libre du 
fieur duTaiia , de laquelle tous les héritiers Renard ont profité depuis , 
& par conféquent les héritiers Renard ne font plus recevables à défa- 
vouer ce que le fieur Leblond a fait ôc négocié en leur faveur par fes 
Lettres , puiiqu'ils en ont recueilli aufii bien que lui tout l'avantage. 

Ils ont accepté le bienfait; ils doivent donc en accepter aufll le prin- 
cipe conftaté par ks mêmes Lettres , comine.aufii tous les aveux des 
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vérîtés qui pin fait naître dans le cœur du iîeur Leblond une reconnoif- 
fance qui leur a dû être commune. 

Les Lettres rapportées ne font pas de fimples Lettres de complimens 
frivoles j qu'on puifle attribuer à la flatterie. Ce font les originaux d'u- 
ne négociation très-férieufe , faite pour les fieurs Renard , & qui leur 
a réuffi de même qu'aux fieur ÔL dameLeblond, & aux fieur & da-, 
me Tillet leurs co- héritiers. ■ '- 

SECONDE OBJECTION. 

Mais , dic'on , les contrats d'acquilîtion des trois maifons ne portent 
pas que le fieur du Tafta en eût fourni le prix à fa mère : elle paroîc 
l'avoir paye de fon argent ; & le fieur du Tafîa , fuivant fes Lettres , 
veut partager les trois maisons avec ies co-héritiers , n'ejnendant repreo'- 
dre que ce qui lui appartenoit de Ton chef II y a même un inventaire 
écrit de ia main , de tous les biens de fa mère , & dans lequel il n'a point 
reclamé les trois maifons. Les Lettres rapportées ne peuvent pas , ajou-i, 
u-t-Q7i y foute ni r le choc de ces preuves. • '- 

REPONSE. 

Les contrats d'acquKîtion ne font nullement contraires au fait articu- 
lé par la Dame Renard , & qui confifte à dire que le feu fieur Renard 
avoit envoyé à fa mère l-argent ncceffairepour acheter les trois mai- 
fons. Ces fortes de contrats ne font pas faits pour exprimer lafource dont, 
cft venu l'argent qui eft payé au vendeur , fi c'eft des épargnes de Vac- 
quércur, ou d'un.rembourfement, ou d'une fucce0ion échue j OU de la 
libéralité d'une tierce perfonne. 

On n'indique jamais l'origine du prix d'un achat , que lorfquon l'a 
emprunté de quel-qu'un qui veut fe conferver un privilège fur l'immeu- 
ble acheté des deniers qu'il a prêtés. 

Or ce nétoit pas un prêt d'argent que le fieur du Tafia faifoità fa me-* 
re ; c*étoir un pur don » & même un don fait au préjudice de fa com* 
munauté conjugale. -> 

Ainfi les contrats d'acqalfition n'étoient rien moins que defiinés à fai* 
re foi de l'origine du prix qui en fut payé : d'où il fuit qu'on ne |>eut eu 
tirer aucune conféquence pour les oppoferaux preuves particulières & 
féparées du don fait à la Dame Renard merc par le fieur du Tafia. 

Quant aux Lettres du fieur du Tafta , rapportées par fes héritiers ," 
ils les ont choifies entre toutes les autres qu'ils a voient aufiî en leur pou- 
voir (k la faveur du recelé de tous (q% papiers ) mais on ne peut pas les 
féparer de celles du fieur Le blond , qui le premier fit part au fieur du 
Xafta des intentions de la mère commune. Ce fut ce qui donna lieu de 
part & d'autre à une négociation, dont on ne peut bien connoître l'ob- 
\ct précis & ië principe , que par la réunion des Lettres refpeâives des 
deux parties. , qui traitoient enfemble pour rintcrêt de tout le refte de 
la famille, - Mo'- ?: : > 

c II ell iiijufte , & tout-à-fait cojitraire-à la raifon , de vouloir divifer ôc 
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féparer aînfiks différentes pièces dune feule &:même négociation : c*efl 
l'affemblage & le rapport de toutes ces pièces jointes , qui forment ié 
corps delà preuve ; ce corps-là eft abfolumetit indivifible^ fuit de fa na- 
ture, foir dans les- règles de la juftice. 

Or on a vu ci-deflus , & on ne répétera point ici , qu'eil àfTeitiblant ceS 
différentes Lettres j & -même en faifant une attention plus particulière 
aux Lettres du fieur du Tafta , il en ré fuite avec évidence que le iîcur du 
Tafta avait fait acheter les trois maifons au nom de fa mère , à la dif- 
férence du Domaine des Crambettes , qu'il fit acheter en fon propre nom ; 
ÔC que pouvant retenir les trois maifons après la mort de fa mère , ou dU 
inoius le prix qu'il en a voit f ouf ni , il voulut bien le partager avec fes 
frères & iœurs^ ce qui fut un nouveau don, pour lequel il ne rcfufa paâ 
les remerci mens de toute la famille. 

Enfin pour ce qui concerne rinvcntaîre , il eH vrai qu'il en fut fait und 
copie par le ficur du Tafla^ mais il la-lît fjjr Toriginal envoyé par les 
fleurs Leblond & Tillet, ainfi qu'il paroît par ces derniers mots de la co- 
pie rapportée du fîeur du Tafta : Nous JouJJïgnés Marc-Antoine Lehlond 
& Tille t, certifions k préfem Inventaire véritable. Fait par nom a ffour- 
deauXf le Z3 Avril jy^/^. Les héritiers Renard n'auroient pas du diffi* 
ïiiuler un fait fî décifif* 

Voudroit-on que le fieur du Tafta , écrivant pour lui feul cette copie « 
y eut fait une proteftation contre lui-mcmc ? rien ne feroit plusabfurde. 

Mais d'ailleurs dès Tannée précédente , & avant la mort de la mcro 
commune , le fieur du Tafta s'étoit engagé à partager également \qs trois 
maifons , & il avoit accepté les remercîmens de fa générofité : il n'y^ 
âvoit donc pas lieu de fe plaindre , ni de protefter. 
^ Cette copie d'inventaire rapprochée de plufieurs Lettres produlteà 
idu fieur du Tafta , defquelles il a paru inutile de parler jufqu'à préfent ^ 
font connoître que le fieur du Tafta de voit faire lui-même le partage 
des biens que la mère commune avolt remis entre fes maîns ; & cette* 
circonftance fert à confirmer ce qu'on a déjà dit fi fouvent ^ que le fieur 
ûxi Talla étoit à cet égard le diftributeur de fes propres bienfaits, plutôt 
que le fimplc arbitre d'un partage à l'ordinaire. 

En ejfîet, il demeura le fcul maître & enpoiïcfTion des trois maifonst. 
jufqu'à fa moft ; ce qui eut été fort extraordinaire & même inpui , iî Je 
partage de ces trois maifons n'eût été un bienfait de fa part!!'"' ' 

Cette pofTeflîon des trois maifons continuée par le défunt jufqu'à fa 
ftiort, donne encore lieu à une autre conféquence par laquelle on finit. 

C'eft que le défunt avoit donné en argent, au fieur de Rouffiac , fa 
part dans là fucceffion des père & mère communs , y compris les trois 
inaifons , puifque le fieUr de Rouffiàc dans fon contrat de mariage , ne 
feconftitua rien du tout de ces deux fucceiîîons échues , mais feulement 
le don de iioooo liv, que le Sieur & Dame du Tafta lui firent en le 
inariant. 

On peut ajouter que le défunt avoit aufîî payé en argent la part du 
fîeur Leblond , puifque dans fa Lettre au fieur Leblond, du 1 1 Aoûc 
1754 , il lui parle en ces termes : Vous entende^ prendre une maî/on ejîi' 
fléç. dans h fiiccejjion ^^00 Tiv, . ., mon avisjeroit que vous touchajJicT^ en 
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argent tout ce que vous pourre^ de lajuccejfion de nove înere ..\ ne vous re^ 
venant qu un peuplas de^ooo liv. (à caufe du rapport tle la dot reçue 
par fa femme ) ; & le fieur Leblond répondit le 2 1 du même mois : Je 
fuivral votre avis , & prendrai de V argent ou les deux contrats .... ce fera 
l'un ou E autre , & ferai toujours content de tout ce que vousjere^. 

Le fieur Tillet & fa femme avoient écrit pareillement au fieurdii 
Tafta le 18 Juin 1734: Nous trouvons à propos de tenir pour fan tout 
ce que vous trouvère:^ bon à t égard de tout ce qui nous peut revenir de thé' 
redite de feue Madame votre mère. 

Ainfi puifque le fieur du Tafta conferva , depuis fa dernière Lettre du 
5 I Décembre 1735 jufqu'à la fin de fa vie, la pofieflîon des biens dont 
il s'agit , on ne peut s'empêcher de penfer qu'il fe délivra des embarras 
du partage, en payant ou achevant de payer à (es co-héritiers toute leuc 
part en argent. 

Après le recelé qui a été fait de tous les papiers du défunt, on nq 
peut pas oppoier Iç. défaut dé preuve par écrit de tous ces payemens. 

La circonfiance de ce recelé , le contrat de mariage du S''de Rouffiac , 
la Lettre du défunt, & celles des fieurs Leblond & Tillet, fur-tout la 
pofTeffion confervée pac le fieur du Tafta jufqu'à Ta mort, doivent avoir 
en pareil cas affez de force pour fuppléer un écrit que toutes ces cir- 
conrtances fuppofent, & qui a dû être néceffairement compris dans l'en- 
lèvement générah 

Le ^partage de la fucceiîion de la mère commune, fait le 8 Janvier 
1740 entre les héritiers Renard, n'efi pas capable de détruire cette con- 
cluiion. 

' Cet aâe fut fait dans la plus grande chaleur du procès, déjà com- 
mencé contr'eux par la Dame Renard; & d'ailleurs pourquoi auroient- 
ils différé fi long-tems ce partage ? Un tel aâe n'efl vifibiement qu'une 
défenfe concertée entre les héritiers Renard contre les pour fuites qui fe 
/aifoient actuellement contr'eux, , 

Soit donc que l'on confidere rimpofTibîlité où avoît été la Dame Re- 
nard mcre , d'acquérir de fes propres deniers les trois maifons dont it 
s'agit j foit que l'on envifage les preuves poruives qui réfultent des dif- 
férentes Lettres, pour établir que c'étoit le défunt qui avoit fourni tou.t 
l'argent néceflalre pour l'achat & la reconftruQion des maifons ; foit 
enfin que l'on s'arrête au dernier état des chofes dans le ttms de la mort 
du fieur du Tafta , ôc à la fouflra£tion de tous fes papiers , chacune, d^ 
ces circonftances conduit nécefi^airement Tefprit à opiner pour le rap- 
port; & cette néceffité devient infiniment plus impérîeufe & plus prcf- 
fante, fi l'on réunit, comme il convient de le faire, toutes ces différentes 
confidérations. -î 

i Au furplus , il efl: prouvé par la Lettre du fieur Leblond du 18 Juiti 
1754, que les fomnies fournies pour l'achat & le rétabliffement des 
maifons, fe montoient à 34500 livres, fans compter les lods & ventes 
& autres frais, ce qui revient au moins à la fomme totale de 40000 1, 

Les héritiers Renard oppofent les contrats de vente qu'ils ont pro- 
duits en dernier lieu, & dont le prix total n*eft que de 16500 liv. 

Maî^ 
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Mais CCS conrhts paiTés depuis la mort du ûeur du Taâa, font ti'ês* 

fufpeâs de contenir des énonciations fur le prix, contraires à la vérité» 

1° L'on y trouve de la part des vendeurs une garentie du retrait lî- 
^nager, claufe extraordinaire, qui prouve que les acquéreurs avoient 
Jieu de craindre le retrait à caiife de la modicité du prix énoncé; 

2.^ Les trois acquéreurs paroiffenc tous avoir payé comptant le ptix 
entier des trois maifons , lans avoir pris aucune précaution contre les 
dettes & hypoteques des vendeurs. Cet étrange procédé à été vifibîe- 
-ment le fruit d'un concert fait entr'eux pour prévenir l'effet des faifieS 
& arrêts de la Dame Renard, & ne lui lailTer qu'un recours contre des 
vendeurs qui ne polTedent de leur chef aucun héritage. ' * 

5^ Les héritiers Renard ont procédé alors avec un efprit de fraude > 
puiCque dans leur procuration pour faire vendre les trois maifons, ils 
avoient auffi donné pouvoir de vendre Is contrat fur les Mcfurcurs de 
fel de Bourdeaux , quoique de leur aveu ce contrat appartienne à la fuc* 
ceffion du feu fieur dii Tafta, 

Ce n'eft donc pas fur lés énonciations du prix de ces contrats que la 
Juftice peut fe régler. Ce font des.aâes paffés par les Adverfaires 
mêmes de la Dame Renard, dans un tems fufpcâ:, & qui deviennent 
encore plus fafpefts par les clrconftances qui les accompagnent. 

Le rapport des deniers fournis par le défunt pour l'acquifitlon, la re* 
conftruâion , & les greffes réparations des trois maifons, ne peut être 
âxé que fur les autres pièces qui en contiennent le détail* 

S E C O >^ D*'C H £ V. 

m 

Sur le rdppûrl dss fommes données par le Défunt a Jes Frères ^ 

Neveux & Nièces. ■- 

Au commencement de ce Mémoire ^ <in a fait voir par fartic/e tz^' 
de la Coutume de Paris, que le mari commun en biens avec fa femms 
ne pouvoir rien donner à Çqs héritiers préfomptifs , au préjudice de fa 
communauté , & que ces fortes de libéralités étoient révocables. 

Le feu fieur Renard avoit établi à fes dépens tous fes frères &/es 
nièces , foit en mariage ou dans des charges , & il avoit entretenu (^s 
jiev eux dans des Collèges à Paris. 

1** Il y a des preuves particulières & par écrit de plufieurs de ces 
dons. 

%° Les témoins ont dépofé uniformément à ce fujet* 

3° Les Donataires étoient dans rimpoffibiliié dé fe former par eux* 
mêmes de tels étabJiiTemens. 

Enfin ces preuves acquièrent le dernier degré de force par la.circonf* 
tance du recelé général ;, de la fouftraÛion des Regiftres, & du brûle-» 
ment de plufieurs papiers, On va établir ces quatre* points. 

En premierlieu, le feu fîeur Renard a donné 54000 livres 
pour marier cinq filles de la Dame Leblond fa fceur aînée, en 171 1 » 
.lyij, 17^5, 1754» ^ 1737 (comme il réfulte de leurs contrats de 
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.nianage qui Tont produits) ce qui eft auffi confirmé par la Lettre du 
, fleur Lcblond du 1 1 Mars 173 8 , & par une Lettre que ie S"" du Tafta 
lui avoit écrite le 25 Décembre 1756, 

La Dame Renard ne fit pas ces dons conjointement avec Ton mari , 
comme elle Tavoit fait dans le contrat de mariage du fieur de Roufïiac, 
auquel elle donna éoooo liv. pour fa pan , tandis que fon mari lui en 
don noir autant de Ton chef.- 

On a vu que le feu fieur Renard avoît fourni 54000 livres pour la 
Charge de Garde de Livres de la Chambre des Comptes , dont il re- 
vêtit le fieur Renard Gentil. 

^ Le fieur Jean-François Renard en fe mariant en 1716, à l'âge de 22. 
ans, parut fe conflituer en dot 20000 livres d'argent comptant , & 
41000 livres pour le principal d'une portion d'intérêt dans la fociété 
pour une inanufadure dç cuirs façon de Hongrie, ce qui revenoit à 
^1000 liv. 

Le fieur Marc- Antoine Renard parut aufîife conflituer en dot éoooo 
liv, d'argent dans fon contrat de mariage de l'année 1727. 

Le fieur de Periton fut établi dans la Charge de DireÛeur de la 
Monnoie de Troyes, ce qui revinr à la fomme d'environ 50000 livres, 
en ajoutant le prix de fa Charge à celui des meubles & uftenfiles, ôt 
aux fonds dont il avoit beioin. Le défunt lui écrivoit le 4 Juin 175e , 
^u fujet de la Charge de Dlreâeur de la Monnoie de Troyes, qu'il 
vouloir vendre à raifon de 25000 liv. pour venir à Paris : Si vous la 
yende:^ feulement zoo 00 livres , ce prix joint à celui de vos ujlenjiles & 
de vos meuùks, vous Je ront un fond confidérable , dont le revenu vous fera 
. beaucoup plus avantageux que tel arrangement que vous puL£ïe^ faire avec 
aucun de la famille. 

Enfin le feu fieur Renard fii toutes les dépenfes des études & de l'en* 
tretien à Paris de Tes neveux, & des appointemens de leurs Précepteurs, 
depuis Fanhée 1715 juf'qua fa zr.ort; ce qui fait^ comme Ion fçait, un 
objet confidérable. 

i. . Les libéralités du défunt envers fes nièces , font établies par des a£èes 
publics : il n'en eft pas de même des autres ^ mais voici des preuves qui 
y .fuppléent parfaitement. 

. , On commence par deux Lettres du fieur Renard de Penton , des 26 
Avril 173 I & 18 Oâobre r757, qui font clairement connokre que le 
défunt avoit eu intention de gratifier chacun de les frères & fœurs , ou 
leurs enfans, d'environ 60000 liv. Le fieiirdePetiton, dans fa première 
Lettre, dit : Cefl une aBlon libre d un frère , qui par me bonté tome par- 
ticulière répand dans le fein de fa famille les biens que fes travaux lui ont 
mérités , en cherchant cependatu une. égalité èntreux. Ayant reconnu dans 
ce frère kienfaiBeur les mêmes bontés pour moi quil a montré pour tous les 
autres ^ f ai crû pouvoir prétendre aux mêmes droits^ &c. Et dans fa féconde 
Lettre il reccmnoît tenir lui-même tout ce qu'il a, de la générofité de 
(on frère : Je Connais trop , dit-il , C avantage d'une maifbn de qui je tiens 
tout , ô à laquelle je me fais gloire de devoir tout , pour^ &c. 
. Le fieur Leblond dit auffi dans fa Lettre du 18 Juin 1734^ écrite au 
ûeur du Tafia ; F^ous voulei^ que cela augmente les dons que vou^av^^ eu 



là bonté défaire a iûute votre familk; je vous en remercte en mon pàhi^' 
culler. 

* En second lieu, les atuis particulieirs du défunt ont atteflé 
unanimement dans leurs dépofitions. Je fait dont il s'agit. '^ 

Le feu fieur DE la To u r , trentième témoin, ancien Receveur 
Général de5 Finances, intime àmi du défunt, dit que depuis l'année 
I719, Je feu fieur Renard a fait venir à Paris Jùccejjîvement les Jiemà 
fis frères j & pîujieurs neveux & parens , auxquels il et donné toute V édu- 
cation pojjthle^ . , . Qtiil Jçait que ledit défunt a établi les fleurs Renard 
Boueux , Marc-Antoine Renard^ dit Julien , Renard Gentil , (§ Renard 
de Rouj^aC ; qu'il a de plus appris par ledit défunt , que ledit feur Renard 
du. Tajla avôit aujji établi pluJleurs defs neveux & méces^ tant à Paris qu'à 
Sourde aux y & qu'il a eticorc établi le feur Renard de Petlton, ci-devant 
J)irecieur de la Monnoie de Troyes. 

" Le premier témoin , autre ami du défunt, a dépofé que le défunt avait 
fait beaucoup de bien, non-feulefnent a fis frères ^ mais encore à toute Jk 
famille. 

Le dix-feptîéme témoin de l'addition , ancien ami du déCunt , dit pa- 
ateûhmcjii , qu'il fiali que toute la. fortune des fient s Renard frères , vient 
iniquement des libéralités dudit défunt & de /on époufe. Ce dernier point 
ficoit vrai par rapport à la dot du fieur de Rouffiac. / 

On pourroit ajouter plusieurs autres déportions,, maïs celles-là fuf-* 
iiCent. Et à Tégàrd des dépeiifes faites pour les études de fes neveux , elles 
ibnt conftantts par les dépofitions des témoins j, 6, 18, 20 de rinfoiî- 
iTtation. Les preuves par écrit en ont été brûlées , comme il fera établi 
<i -après. 

^H TROISIÈME LIEU, tous ces Donataires du fieuf du Tafttt 
•croient dans J'impoIîîbiJzté defe former par eux-raémes les établiffemens 
•^u*ils ont eus* On a fait voir ci-dcffus^ pages 5 & fuiv, 1 état de ct\XQ fà- 
.'iiïille ; on y renvoie pour éviter les repétitions, & fur-tout en une ma- 
■l^ere fi défagréable. 

' Enfin il n eft pas douteux que le défunt , pour fe rendre compte à lui- 
'flïîéme & à fa caiffe, n^eût écrit fur le regiftre de fes affaires partîcuJîeres , 
àes grandes dépenfes qu'il avoir faites pour fa famiJle; mais ce regife> 
comme on l'a établi ci-devant , a été fouftrait : circonftance qui cft feule 
décifive, étant jointe au K preuves tefti moniales & aux autres preuves 
que l'on vient de rapporter* 

5. lï eft même prouvé que les états particuliers, ou les relevés is^z le dé- 
funt avoit faits pouf les dépenfes de fes neveux, ont été bridés à fâ mort. 
Le troifiéme témoin, l'un de ces neveux ^ dit quen travaillant lul- 
fhtênie avec les autres à L examen des papiers , d trouva une grande feudle 
'-fur laquelle était écrit de la main du déjuut ^ PoUR LES Jec/nes G£NS, 
' S que dans lad, feuille de papier il y avoit plufieurs quittances dèsfimmés 
K payées j tant pour lui témoin^ que pour les autres Jeunes- gens pendant qu'ih 
' étaient au Collège , 6' autres petits mémoires de rien ; lej quels papiers ^ lut 
-témoin, emporta dans f à chambre & les bnila, ' tj;/.- j ■ 

ht neuvième témoin, autre neveu, dit auflî quilfuthrûli, tant par 
'^iui dépofatîtj que par fin frère & fis confins ^ de petits tnémoires d'écolier, 
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renfermés Jans une grande fiuille de papier ^ appelles chemifi ^ fur laquèîU* 
écolt écrie , Mémoire concernant Us Jeunes-gens. » 

Les motifs de ce procédé font vifibles ; on voiiloit abolir la preuve 
des bientaits du défunt , k caufe des conféquences. l 

OBJECTIONS ET RE'PONSES. > 

Les héritiers Renard ne pouvant ré/îfter à la voix publique Êcàla^^eU, 
qu'ils ont fait eux-mêmes, qu'ils tenoient leurs établiffemens de la géné- 
ro/iré fans bornes de leur frère aîné , ont ufé de divers fubterfuges pour 
en éviter le rapport à la maffe de la communauté. 

L'un d eux , comme on Ta vu fur l'article précédent, a prétendu que la 
fucceffion de ce frère cadet mort à Lille lui avoit été d'un grand fecours» 
On y a répondu. 

Les autres ont enflé, autant qu'ils ont pu, leurs épargnes : mais leui? 
jeunefîe , le peu de tems qui s eft écoulé entre leur arrivée à Paris & leurs 
établiflemens, bc la manière dont ils y ont vécu chez leur frère aînéj^ 
détruit facilement une fi£iion fi frivole. 

: Le fieur Petiton s'eft appliqué fur-tout à diminuer l'objet des frais de 
fon établi fie ment : mais la Lettre du feu fleur Renard du 4 Juin 1736, 
qu'il a lui-même produite, & (es propres Lettres, renverfent entièrement 
ion /j^'/léme. 

Enfin , les héritiers Renard dans leur écrit du 10 Août 1745 5 fol. 66, 
-infînuent que Je défunt n'avoir établi fes frères & Tes nièces que fur les 
épargnes de fon revenu, dont il étoit le maître de difpofer. 

Mais en lui fuppqfant un revenu /i extraordinaire, comment n'ono 
ils pas prévu les conféquences qu'on en tireroit pour lé recelé i' 

D'ailleurs , il eft bien vrai qu'un mari peut faire à Tes héritiers pré- 
somptifs , fur Ton revenu , de petits prélens qui ne font point fujets à rap- 
port. Mais tout ce qui peut former un objet d'épargne, appartient à la 
communauté \ le mari n'en peut pas difpofer au préjudice de fa feratnc;, 
pour en établir fes héritiers ^ré(om\)ùîs : ce/a cû triviaî; Se la. manière 
dont les héritiers Renard fe défendent fur les fonds qui ont fervi à leurs 
,divers établiffemens, ne fert qu'à faire mieux connoître quelle en a été 
'la vraie four ce. 

T R O I S I E' M E C H E F. 

^jR.évocation pour cauje (t ingratitude y au don de Soooo livres Jait par lit 
Dame Renard , aujieur de Koiiffîac , en faveur dejon mariage. 

Lorfque la Cour fera parvenue à l'examen de ce dernier point de \% 
conteftation , il y a tout lieu de croire qu'il ne lui refiera aucua doute 
fur la part confidérable que le fleur de Rouffiac a eu dans le recelé gé- 

■ néral qui a dépouillé fa bienfaitrice de la plus grande partie de fes droits» 
ni par conféqucnt fur l'ingratitude d'un procédé fi odieux , & fur la va- 
lidité de cette caufe de révocation exprefTément fondée fur la ïoy def- 

■niete au code de revocandîs donatlonlbus. 

^ Comme un homme marié peut perdre, fes biens par aa crime ou p^r 
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tine félonie , malgré la faveur de Ton état & de fa femme , ou de leUf§ 
enfans , il peut aufTi les perdre par ingratitude. 

La loi ne dillingue point j & n'excepte rien : generaltter fànclmm om^ 
ne& donationes lege confecias Jirmas ilhbatafque matière ,JÎ non donàtlonls 
accepior ingratus cisca donatorem inveniamr^ L. iilt. cod. de revoc. donat. 

Quelques-uns ont excepte de cette rigueur les dots des femmes ingra- 
tes , parce que Je mari en doit jouir. Mais la Cour en a juge autrement ^ 
comme il paroît par un ancien Arrêt que divers Auteurs ont recueilli , 
parce qu'il devint célèbre. Il fut rendu le 5 Janvier 1585 : Carondaslc 
cite au Livre 7 de Tes Réponfes^ art. 1 04 ; & Papon en rapporte l'crpe- 
ce au Livre XI de fon Recueil , tit. I. n"* XXIIL 

Le Parlemetît de Touloufe, fe conformant aufTi à la Loy , a toujours 
fournis les maris ingrats à la peine de la révocation des dons qu'ils avoient 
reçus en faveur de mariage. M. Dolive en rapporte trois Arrêts des ^ 
Février 1638^ 19 Juillet 1630, & 6 Mars 1637, au quatrième Livre 
de fes Quejiions noiables ^ chap, 5. 

Le mariage & les enfans qui en dejcendent fini bien ( dit-îl ) une caufé 
impuijzve.de ces iii;éralirés , quijejvnt dans les conventions matrimoniales; 
mais la perfonnc de l'époux , à quijeul la donation ejî faite , eneflla caufé 
finale, C'eji dorhc fin indignité qui en doit faire ce fer T effet. Les enfdns ri y 
peuvent rien prétendre que au chef de leur père , qui , s 'en trouvant une fois 
exclu par fon crime , ne leur laijfe que le regret d'avoir un principe fi vi~ 
deux* 

C'efî fur des fondcmens fi folidesque RlCARD s'efî expliqué afnfi fur 
)a mèwe matière : hs donations les plus favorables . . . qui ont eu pour ob- 
jet la libéralité du donateur , fint fijettes à cette révocation , pour caufe 
il^' ingratitude , 71 y ayant pas défaveur, à mon avis, qûipuiffe couvrir t In- 
(gratltude du donataire. De forte que je ne puis agréer C opinion de AL 
Expilly , lequel ejlime que les donations faites en faveur de mariage , à 
caufi de leur privilcge ,fint exemptes de notre révocation ^ ÔCç^ Traité des 
Donations , part. J , chap. f^I, n^. 6^1 &filv, 

M. Expilly ne parle que des dots des femmes dont les maris ont la 
propriété civile , fuivant les principes du Droit écrit •& qui ont partout 
une caufe cnéreufe pour les maris ; ce qui a pu former un grand doute. . 

Mais outre que la Cour en a jugé autrement , fuivant l'Arrêt de [585, 
ces doutes ne tombent nullement fur notre efpece , oii il s'agit d'une do- 
nation faite au mari feul. 

Il ne peut donc relier, à cet égard , aucune difKculté dans le point 
de droit j & d autant moins que les héritiers Renard, eux-mêmes, ont 
fimplemcnt contel!î:ë.le fait de l'ingratitude , qui n'cflque trop confiant. 

Signé , Michel , veuve Renard. 

MonfieurDE GARS DE FREM AIN VILLE .Rapporteur, 

W ] O L Y, Avocat 

Danjou. Chatel, Proc. 
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